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 Esempio applicazione ADCM Tecnologia emergente - 2

Pesi normalizzati         

Valutatori Val 1 Val 2 Val 3 Val 4 Val 5 Val 6 Val 7 Val 8
Dimensioni valutative         
D1 - Rilevanza tecnica 0,22 0,17 0,11 0,22 0,22 0,17 0,11 0,14

D2 - Sicurezza 0,19 0,19 0,17 0,19 0,19 0,11 0,08 0,22

D3 - Efficacia nella ricerca (efficacy) 0,11 0,14 0,19 0,14 0,17 0,19 0,19 0,19

D4 - Efficacia nella pratica (effectiveness) 0,08 0,22 0,22 0,17 0,08 0,22 0,22 0,17

D5 - Impatto economico e finanziario 0,14 0,11 0,14 0,08 0,11 0,14 0,17 0,11

D6 - Equità 0,03 0,03 0,08 0,11 0,06 0,06 0,06 0,08

D7 - Impatto sociale ed etico 0,06 0,06 0,06 0,03 0,03 0,03 0,03 0,06

D8 - Impatto organizzativo 0,17 0,08 0,03 0,06 0,14 0,08 0,14 0,03
Totale 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00

         

         

Valore dell'intervento - Stima per ADDMValore dell'intervento - Stima per ADDM        

Valutatori Val 1 Val 2 Val 3 Val 4 Val 5 Val 6 Val 7 Val 8
Dimensioni valutative         
D1 - Rilevanza tecnica 0,67 0,67 0,44 0,00 0,67 0,00 0,44 0,00

D2 - Sicurezza 0,58 0,19 0,00 0,00 0,58 0,00 0,17 0,00

D3 - Efficacia nella ricerca (efficacy) 0,33 0,42 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

D4 - Efficacia nella pratica (effectiveness) 0,25 0,67 0,00 0,00 0,25 0,44 0,89 0,00

D5 - Impatto economico e finanziario 0,14 0,11 0,42 0,08 0,11 0,14 0,50 0,22

D6 - Equità 0,06 0,00 0,17 0,22 0,11 0,22 0,00 0,00

D7 - Impatto sociale ed etico 0,11 0,11 0,22 0,06 0,08 0,03 0,06 0,00

D8 - Impatto organizzativo 0,33 0,08 0,06 0,11 0,28 0,25 0,56 0,00

Totale 2,47 2,25 1,31 0,47 2,08 1,08 2,61 0,22

% del valore massimo stimato
62% 56% 33% 12% 52% 27% 65% 6%
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Per garantire ulteriore robustezza alla decisione regionale e verificare  è 
stata predisposta una analisi di sensibilità a  6 mesi dalle valutazioni.
Alcuni fattori potrebbero essere intervenuti nel modificare le valutazioni 
effettuate dal NVP-CI

Analisi di sensibilità

A) Fattori di ordine globale:-
1. Approvazioni intervenute da parte di FDA, CE e altri dopo la data di 
pubblicazione del rapporto indipendente 
2. Letteratura scientifica successiva alla base documentale del rapporto 
indipendente 
3. Informazioni comunicate dal produttore o presentate in audizione su 
richiesta regionale 

B) Fattori di ordine locale: 
1. Ricognizione di usi attuali nel SSR 
2. Audizione di esperti locali (KOL, Key Opinion Leader) 

Tale analisi di sensibilità è a tutt’oggi in corso di svolgimento.
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Esempio applicazione ADCM Tecnologia matura (HTA)
Protesi ad ancoraggio osseo Cochlear Baha: Determinazione Giudizio di Priorità
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TECNOLOGIE EMERGENTI VS TECNOLOGIE MATURE:
L’ANALISI DECISIONALE NEI DUE CONTESTI

TECNOLOGIE NUOVE
(HS)

TECNOLOGIE MATURE (HTA)

TECNOLOGIE TUTTE (Farmaci, DM, Procedure) TUTTE (Farmaci, DM, Procedure) 

FONTI TECNOLOGIE 
CONSIDERATE

AGENZIE NAZIONALI E 
INTERNAZIONALI + APPROCCI 
PROATTIVI

CANDIDATURE PRODUTTORI (CON 
AUDIZIONE), SEGNALAZIONI ATTORI 
INTERNI AL SISTEMA

QUALITA’ DOCUMENTAZIONE 
SCIENTIFICA GENERALMENTE BASSA VARIABILE A SECONDA DEL GRADO 

DI MATURITA’ DELLA TECNOLOGIA

IDENTIFICAZIONE KYO PER 
ASSESSMENT

KEY OPINION LEADERS DI 
DIFFICILE IDENTIFICAZIONE

IDENTIFICABILI: MAGGIORE 
ROBUSTEZZA NELLE VALUTAZIONI

REGOLATORIO 
(PER I MD) 

MAI FDA, IN ALCUNI CASI CE 
MARKED GENERALMENTE CE E FDA MARKED

NECESSITA’ REVISIONE 
GIUDIZIO SI OGNI 6 – 12 MESI GENERALMENTE SOLO IN CASO DI 

APPELLO DEL PRODUTTORE

ESITO GIUDIZIO DI 
PRIORITA’

NESSUNA TECNOLOGIA 
AMMESSA A VALUTAZIONE 
SUCCESSIVA

POCHE TECNOLOGIE AMMESSE CON 
RICHIESTA RIQUALIFICAZIONE 
CIRCA APPROPRIATEZZA D’USO


